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PAAISKINIMAS

Trumpas susidariusios situacijos apraSymas:

Per posédj buvo nuspresta, kad turi biiti priskirtos teismo i$laidos ir jas turi padengti Salis,
kurios naudai buvo priimtas sprendimas, t. y. VS ,,Automotoprojektai. Teismo islaidomis
buvo norima laikyti Apeliacinés kolegijos darbg ir skirtg laikg apeliacinio skundo
nagrinéjimui. Kadangi buvo uZztikrinta vieno i§ arbitry, kad tokia Apeliacinio teismo
praktika yra jprasta ir galésime vadovautis ankstesniy byly nagringjimo protokolais, kaip
precedentais, buvo pritarta ir vienbalsiai nutaréme, kad VS ,,Automotoprojektai" turi
padengti teismo iSlaidas. Taciau raSant protokolg ir aiSkinantis, kokiais praeityje
Apeliacinio teismo sprendimais biity galima motyvuoti toki sprendima, paaiskejo, kad
Teismas buvo suklaidintas ir, kad tokiy sprendimy néra buve Apeliacinio teismo praktikoje.
Taciau vienas i§ Apeliacinés kolegijos arbitry nesutinka su tuo, kad §is miisy sprendimas
buty panaikintas.

Paaiskinimas, kodél nebuvo galima priimti tokio sprendimo:
1. LASF jstaty 13.6 punktas: ,,Apeliacinio teismo nariai eina pareigas visuomeniniais
pagrindais". Sis sakinys reiskia, kad Apeliacinio teismo nariai atlieka savo pareigas be
atlygio, t.y. visuomeniniais pagrindais. Kai sakoma, kad pareigos vykdomos
"visuomeniniais pagrindais", tai reiskia, kad:
e Apeliacinio teismo nariai dirba ne uz atlygj, bet savanoriSkai, i§ siekio tarnauti
sportininky visuomenei.
e Apeliacinio teismo nariams néra atlyginama uz darba teisme, t.y. jiems néra
mokamas atlyginimas ar atlygis uZ uZimamas pareigas.
e Apeliacinio teismo nariy veikla yra skirta vieSajam interesui, bendram sportininky
visuomeneés geériui, 0 ne asmeninei naudai.
Taigi Sis sakinys pabrézia, kad Apeliacinio teismo nariai savanoriSkai ir neatlygintinai
atlieka savo teisines funkcijas ir pareigas, sieckdami tarnauti sportininky visuomenei, o ne
siekdami asmeninés naudos.

2. Apeliacinio teismo darbo nuostatuose yra teigiama, kad Apeliacinis teismas gali priskirti
su bylos nagrinéjimu susijusiy iSlaidy padengimg vienai is$ Saliy.

»3.9.2. nagrinéti apeliacijas ir priimti sprendimus dé¢l LASF organy (Etikos komisijos,
valdymo ar vykdymo organy) paskirty sankcijy: a) panaikinti LASF organy priimta
sprendima; b) suSvelninti arba sugrieztinti LASF organy skirta sankcija; c) atmesti
apeliacija kaip nepagrista, o irodzius, kad apeliacija buvo pateiktas su etika nesuderinamais
tikslais, medziaga perduoti Etikos komisijai; d) iSnagrinéjus apeliacijq, nuspresti dél pilno



ar dalinio apeliacijos mokescio grgZinimo. Tuo paciu nustatant kas privalo padengti su
apeliacijos nagrinéjimu susijusias Teismo iSlaidas.*

Kadangi LASF Apeliacinis teismas turi laikytis teisiniy reikalavimy, pateikiami
pavyzdziai, kurie nurodo, kas jeina j ,,teismo islaidas* skirtingose teisés Sakose.

e Civiliniame procese teismo iSlaidas sudaro Zyminis mokestis ir iSlaidos, susijusios
su bylos nagrin¢jimu (pvz.: piniginés iSmokos litidytojams, ekspertams, vertéjams,
uz procesiniy dokumenty jteikima, atsakovo paieska, teismo sprendimo vykdyma,
advokato paslaugas).

e Baudziamajame procese teismo isSlaidas sudaro liudytojams, nukentéjusiems,
ekspertams, specialistams ir vertéjams iSmokami pinigai, pavyzdziui, uz keliong |
iSkvietimo vietg ir gyvenimo joje iSlaidas, eksperty, specialisty, vertéjy darbo
uzmokestj, iSskyrus atvejus, kai jie tai atliecka kaip tarnybing uzduotj, daikty
laikymo ir persiuntimo islaidos.

Apeliacinis teismas galéjo priimti sprendimg padengti teismo iSlaidas, jei viena i$ Saliy biity
pateikusi tokj reikalavimg. Pavyzdziui, padengti Salies iSlaidas advokatui, kuris rasé
dokumentus, kurie buvo naudojami apeliacinio teismo nagrinéjimui. Taciau nei i§ vienos
Salies reikalavimo padengti iSlaidas, kurios yra susijusios su apeliacinio skundo
nagrinéjimu, nebuvo gauta.

Nei viename i$ §iy aprasy, néra nurodoma, kad j teismo islaidas yra jtrauktas ir atlygis
teiséjams, miisy atveju, arbitrams.

3. Dokumenty hierarchija. TeisiSkai privaloma vadovautis dokumenty hierarchija.
Konkrecioje situacijoje LASF jstatai yra patys svarbiausi. Ir jeigu kiti dokumentai
prieStarauja LASF jstatams, privaloma vadovautis svarbesniu dokumentu — LASF jstatais.
Remiantis hierarchija, taip pat svarbu, kad priimami sprendimai neprieStarauty LASF
jstatams. Kadangi LASF jstatuose yra nurodoma, kad Apeliacinis teismas dirba
visuomeniniais pagrindais, mes tam negalime ir neturime teis€s prieStarauti.

Atsizvelgiant | Siuos iSvardintus argumentus ir iSsiaiSkinus, kad Apeliacinis teismas
negaléjo priimti tokio sprendimo, Sis sprendimas buvo paSalintas ir nebuvo jtrauktas j
protokola.

Apeliacinés kolegijos nariai balsavo dar karta dél Sio sprendimo, dél priteisimo VS]
,»Automotoprojektai® teismo iSlaidas, kurios yra sulyginamos su atlygiu apeliacinés
kolegijos nariams. UZ tai, kad biity priimtas sprendimas balsavo 1, pries Sio sprendimo
priémima - 2. Remiantis balsy dauguma, Sis sprendimas yra nepriimtas.
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